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宮崎夢柳「虚無党実伝記鬼嗽嗽』（旭橋活版所一八八五二
○）には、（このような虚無党批判がある。
二）如何に魯西亜政府が専制抑圧の政事を施し法令を
布くにもせよ、祖先以来幾百年、君民の情深く義重きを忘
却し、欺る大逆狂遣を謀る彼の虚無党は何者ぞ。残忍と云
ふべきか、暴戻と称すべきか、南山の竹を切り尽すも、恐
らくは其の罪を害し難く、東海の波を注ぎ来るも、恐らく
は其の悪を洗ひ難からんｓ鬼』⑩）
（二には、「官憲の目をまどわす夢柳の詐術も入っていると
一一一弓えよう。ただ、それを強調することは危険で、夢柳がこうし
（１）
た虚無党の行動を全的に支持していたとはいえない」とする山
田有策氏の注釈がある。緒言にも、「行文の懐慨激烈なる、字々
は
じ
め
に
ｌ
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説
の
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イ
ロ
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性
Ｉ
稜を起し、針々血を見るに於てをや。余感嘆堕く能はず、直ち
に全編を訳出せんと欲す。而して又た心窃かに樟かるところあ
り」という虚無党への共感と、「皇帝陛下にまでも未曾有の禍
害を加え（略）反逆の罪千載錆せざるの事跡を知って、以て自
ら改心するところあらんことを」という虚無党批判が共存して
おり、一方への一義化は直ちにはできない。だが、相反する立
場の片方に政治的位置を同定するならば、それに反する言説は、
字義的な虚無党観を提示しつつその否定を含意させるアイロニ
ーとなる。
この種のアイロニーは、桜田百華園「西の洋血潮の暴風」
（「自由新聞』一八八一一・六・二五～’一・一六）第一回でも
「勇ましくも革命なせし外国人の有様を鑑みて、自己が権理を
復し給はぱ、訳者の慶幸これに過ず」と、「仏国革命の惨状を
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と
い
う
対
立
の
中
に
看
取されよう。夢柳「仏蘭西太平記鮮血ｎ匹（「自由燈』一八八
四・五・二～七・二七）も同様であり、政治小説の方法の一
つに、政治的イデオロギーの葛藤を用いたアイロニーがあった
と一一一弓えよう。
ところで、情報伝達としてのコミュニケーションで期待され
る発話態度とは、事象・出来事をありのままに誠実に、交互に
交替して語ることだろう。だが、嘘やアイロニー、発話の重複
等
の
現
象
も
、
日
常
的
に
経
験
す
る
。
そ
れ
で
も
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ンが成立するのは、人が、文脈等の乘員皐的情報を主体的に駆使
し、有契的に言葉を意味づける推論で、言説を理解するからに
（２）
他
な
ら
な
い
。
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（３）
辞・構成等の一一一一巨説戦略が用いられている。同時代的には〈故
（４）
疑〉・〈調議〉・〈識謂漉〉と呼ばれた、政治小説の地の文で
使用されるアイロニーもまた、一一一一口説戦略の一つである。字義と
異なる表意を持つアイロニーは、政府側の一一一一口論統制下には有効
な表現方法の一つと一一一弓えよう。なぜなら、送り手の意図をふま
えた推論解釈を民権派は要請きれ、一方でその通りに官憲が解
釈したとしても、字義的な意味で抗弁が可能だからだ。
本稿は、政治小説の代表的な方法の一つであるアイロニーを
表現する語りの機構の解明を目的とする。そのため、先行する
ポスト構造王義的なアイロニー観の問題点を指摘し、次にアイ
｜、坪内消蓬「自由太刀余波鋭韓蜜と反語信号
本説では、意味論的アイロニー観を検証した上で、ポスト構
造主義の一一一一口及理論を怜彗訂し、一繭伝の観笘へからアイロニーを捉え
返すことにする。
一一一一塁巽臼字で意味論の側からアイロニーを、姪えたのは、大沢真
幸氏である。，衣次氏は、アイロニーの意味は、言及される意味
の本準から独立した専ら一一一一亘及する上位の水準に位置づけられて
決定されるとし、この特醇権的な場を〈主体〉の弗塵鞭里香散と呼
んだ。全ての「発話は、その〈意味〉が決定可能なときには、
（６）
〈主体〉の先験的塞級に帰属させうる一種の一一一一口及」として把握
され、通常、’’一一口及性が意識されないのは、「’’一一口及対象の性格に
よるものと解釈しうる。アイロニーの場合、一一一一口及の対象となっ
た灯為は煙構的なものとして了解されていたが、他の多くの発
一一一一口では、一一一一口及対象となる一灯為が、言及とい》２行為と同様に現実
（７）
的なものと見なされ」ると説いた。
》璽化文学研究でも、佐藤泉氏は、字義と含意を持つアイロニ
ーが、「言語・記号の意味の同一性そして決定可能性という観
（８）
念を相対化し、一一一一口語・記号一般の始源的ありよ壼旦を示し、そ
れを理解し得る聞き手にのみアイロニーとなると見る。そこで、
ロニーを一一一一呈玩と事象に対して語り手が主体的に動機づける一言語
運用として担呼えることにする。
3３
佐藤氏は発話が「実際の話し手の口唇を借りた別の審級から届
けられる二重の言墓ならば、アイロニーの伝達はこの審級を
前提にして成立すると言う。
大沢氏や佐藤氏に共通するのは、全ての一一言説を超越的な審級
からの引用とし、アイロニーの理解が超越的審級を前提にする
ことである。また、大沢氏は、アイロニーは言語表現の性格に
よって他と区別されると説く。この立場で⑪を説明すると、
仰は官民調和論者の虚無党批判に言及しており、言及性・仮
構性を理解しうる者のみがそれがアイロニーだと理解できると
いうことになる。
だが、’’一一口及理論には、欠陥がある。第一、全ての一一一一口説が引用
ならばアイロニーと通常の一一一一口説を区別するのは何か。換言すれ
（１０）
ば、言及・引用は「皮肉に固有の現象ではな」い。第一「一一一一回説
の性格を指標とする大沢氏の場合、その性格自体は何によって
決定されるか。理論的要請として受け手の解釈が問題となるは
ずだが、第三、アイロニーを受け手の側からのみ説明する佐藤
氏の場合、送り手が意図しても受け手が理解しないアイロニー
（ｇを説明できない。送り手の主体的な動機づけによって言
語が運用されていると考えなければ二一一一口語事象への予測可能か
つ有意味な説明が困難となるはずである。第四、大沢氏の場合、
遂行仮説を理論的一型瀝としているが、後述する如く遂行仮説自
体には欠陥がある。
ただし、第一の批判をかわす方策がある。ハラルト・ヴァイ
ンリヒが主張した、アイロニーにはそれがアイロニーであるこ
（１１）
とを生艮期する反雪盟唇万が付］属するとい》Ｚぞえ方である。ヴァイ
ンリヒは、反語」恒呑として、「眼のウインク」や尹豚払い、強
声、特別な語調、大げさな表現のたたみかけ、大胆なメタファ
ー、長すぎる文、壷盟菓の反復、或いはイタリック童子体、引用
（１２）
符」を塞げた。また、橋元良明氏は、「日本語の場四口、「表現内」
のものとして、「随分」「ほんとうに」等の副詞や、「何と」「さ
ぞや」等の感嘆詞あるいは不必要な斯詮叩の伸甫なども一種の反
（１３）
壼叩信号として機能する」と指摘した。
『自由太刀余波鋭鋒」（東洋館一八八四・五）第三駒第一一場
ア
ン
ト
ニ
イ
プ
ル
タ
ス
で一一一一写えば、庵兎尼が、錘箪委芝唄の公正さから』うえられた発一一一口の
｛１４）
機〈玄を、鰹量塗二狽攻震雫に利用し、「理性よりも一勝情に訴え」て
煽動し、錘》岩芝須の公正さに繰り返し触れる。この舞善量芝狽の
至公至正性への一一一一巨及の反復が反語信号であり、（Ｅ～・はアイ
ロニーとなる。
凡そ人の行も、悪事は其身死しても後も、尚世に長く残
れども二琶事は数々其骨と、共に土中に堆もれて、世にし
られずしてやむことあり。あの獅威差の身の上にも、これ
に類する行の、果てしなしとも保し難し。（且至正至公
の君子たる、舞童秀芝須氏は獅威差をぱ、野心非望を抱く者
と、いはれたりしが一基事の、もし果して然らんには、実に
3４
一暑芝狽氏は、諸君も兼て知らるる如き、至正至公の君子た
り（百皇）
では、最初の発話（Ｅは皮肉ではないのか。橋元氏は、言
及理論では「アントニーの発話は、第一回めにおいて既にブル
ータス支持者の一般的感情の「言及」である。しかし、この場
合、明確な反雪聖恒了と伴わねばならないため、まだ「使用」と
｛１５）
の区別は容易ではない」と主張する。だが、（昼は、獅威差
の埋もれた一寶行の示唆と、錘童秀芝狽の獅威菫壺些人説への疑義に
挟まれていて、それらの文脈情』報からアイロニーとして解釈し
うる。まら、庵兎尼が（ご以降をアイロニーとして発話して
いるならば、（遇のみをアイロニーを意図していないと考え
るのも不白暴である。また、発話とその反復が付随しても、発
話がアイロニーだとは限らない。発話と状況・一上脈との不轄脊
嘆くべき過失にて、其過失のある故に、詐殺されたる獅威
差の、浅ましかりし身の果も、又嘆くべく悲しむべし。（巳
舞薑芝狽氏をはじめとして、義挙に与せし人々は、皆これ
正義の君子なる故、此度自分に許を与へて、なき獅威差の
あとをとひ、兼ては自分の胸懐を、吐露することを許され
たり。そもそもジュリャス獅威差は、かくいふ自分の信友
にて、彼の人自分を遇するには、信ならざるなく、義なら
ざ
る
な
し
。
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野心非望を、抱く老といはれたり。然してざいふ（巳銅
が一認知されれば、反壼盟恒万がなくても、》玉詰をアイロニーとし
て椎誇できる。そもそも、送歸Ｚ信者に予め共有されるコードと
しての反壷豊唇万は存在を厳密には証明できない。第一の批判へ
の反論は瓦解する。
一一一一塁巽旦子の音住訟輌的アイロニー観の欠陥は、理論的一則提であ
るポスト構造主義的言語観自体の欠陥ではないか。その伐赤的
な概念の相互テクスト性を怜計子る。
相互テクスト性とは、「どのようなテクストもさまざまな引
用のモザイクとし再形成され、テクストはすべて、もう一つの
（１６）
別なテクストの吸収と変形にほかならない」と定義される。さ
らに、ジェラール・ジュネットは、相互テクスト性を、「テク
ストを他のもろもろのテクストに、明示的にか暗黙裡にかはと
（１７）
もかく、関係づけているあらゆるもの」である超テクスト性と
し歪延えた。相互テクスト性とは、第一にテクストの内部で生
み出されるテクスト間の相互作用であり、第二にはあるテクス
トがどんな方法で歴史を読み歴史に組み込まれのかを示す指標
でもある。特に、第一の立場では、あるテクストは、先行・共
存・後打する無数のテクスト群によって措勝曹れ、絶対的な意
（１８）
味での起源・独創》性は一仔在し得ないとされた。これは、「すべ
ての記号は、引用されうるし、引用符でくくられうる。このこ
とによってその記号は、』うえられたすべてのコンテクストとた
もとを分かっことができるし、新しいコンテクストどもを任煩｛
3５
〈１９）
に、絶対に飽和可能でない仕方で生み出すことができる」とい
うデリダの反復・一一一一口及可能性の主張と同調する。
なるほど、ポスト構造主義の主張の如く、一一一一口説は社会・制
度・文化としての言語からの借用物である。ポスト構造主義は、
一一一一口説を引用された一一一一口説として、既存の一一一一口語という記号倭糸自体
を語るメタ言語として捉える一一一一口語観を持つ。ただし、言説を、
一一一一口語に一一一一口及するメタ一一一一口語であり相対的な閏榛概念だと一一一一口ったと
ころで、言語事象に対して何ら右意味で生産的な議論が展開す
（２０）
ることは用壷難だろう。メタ’’一一口語は狭義の引用に限られず、通常
の一一一一口語表現と引田表現の違いが説明されねばならない。借り物
であっても、人は言語を自分自身のものとして使用し、他者の
一一一一口葉にも他人のものとして所有権を与える。自己の一一一一口説の中に、
他署の言葉を引用する必要が生じたとき、人は他署の一一一一口葉を自
分の一一一一口葉とは区別して提示する。語用論的な話法の観点を欠く
限り、アイロニーの租握は難しい。
本節では、汎人称発話説のアイロニー観及び遂行仮説を検討
する。橋元氏は、「字義通りの発話が可能な立場の人間に視点を移
し、結果的に「言及」とみなしうる陳述行為を行うという一種
二、汎人称発話説と遂行仮説
（２１）
の「仮人称発話」」としてアイロニー・を捉える仮人称発話説を
提示した。後に、橋元氏は、一一一一口語行為の基底構造を〈皀田］ヒト
舌昌巨已〉として捉え、「発話主体として、もう一つ別の一般人
（ヅ図）
称Ｘ、つまり既に流布している一一一一回説の発話主体●を挿入」し、〈自
目Ｆ）○巨〆ヨ四Ｆ二巨已〉とい箔つ構造をとる塗茄を「汎人称発話」
と呼んだ。そして、アイロニーのような「汎人称発話において
は、基本的に既存の言説世界を百一一一口語化しているに渦雪ず、原
則的に命題の真実性は官彊話し手とは関わりをもたないから、
（２３）
浦》常の陳述の誠実性条痙叩は妥当しない」と説く。
この立場では、仰は、送り手が既存の官民調和論者の一一一一口説
を再現語化していることになる。特に仮人称發詰説の場合、虚
無党を批判する調和論者の視点に送り手が移動することで、調
和
誇
著
を
皮
肉
っ
て
い
る
と
説
明
さ
れ
る
。
だが、仮人称発話説・汎人称発話説には欠陥がある。第一、
両説の依拠する遂行仮説は、すべての言語行為の基底に唯一の
遂行動詞『潜在的主語である話し手、間接目的語である聞き手
が措定され、通例の文はその遂行節が削除変形を受けたものだ
｛２４）
（２５）
とする説だが、理論と－しては既に瓦解している。
（遇地球は平だと私は君に言明する
、ご地球は平である
ま
ず
、
遂
行
仮
説
は
、
遂
行
節
を
持
つ
（
蓮
と
補
又
（
登
が
同
じ
真理値を持つことを前提とする。だが、（達が真でも（ご
3６
は偽である。この故に、遂行仮説は成立しない。汎人様発話語
は、平叙文以外に遂行仮説を認めるという例外を主張するかも
しれない。だが、遂行仮説が、語用論を通常の音住皷輌に還元す
る試みならば、（遇（どの用法の差を説明するのに語用論／
意味論という区別を用いることはできない。
また、間接発話行為でも、｜方で多くの文が複数の発語内の
力を持つように見え、地方で一つの行為に数多くの文が対応す
る以上、潜在的遂行節の仮設は文に園遇った発語内効力を付与
しかねない。一つには、｛との場合、字義的にもイディオム
としても両方の読みが可能である。（童が能力の質問と解釈
した場合は（とが、実際の依頼と解釈した場合は（とが妥
当な答えとなる。
（盆そのスーツケースを私のためにおろしてくれること
ができますか
（ともちろんできますとも
（とほら
二つには間接的な力が働くときにはそれは常にイディオムだ
と主張しなければならない。三つには、イディオム説は、どの
文脈で解釈が得られるかということを説明できない。それを可
能にするのは関連性理論を初めとする推論説である。
｛２６〉
第一「仮人称発話説の依拠する視点移動には疑念がある。視
点移動の距離が大きければ大きいほどアイロニーの効果は強ま
ろはずだが、直接の発一一一一口の方が効果はある。
以上の理由により、仮人称発話説・汎人称発話説には理論的
に破綻する。もちろん、アイロニーの成立は、橋元氏が指摘す
る
如
く
、
言
及
や
ほ
の
め
か
し
に
あ
る
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
あ
く
ま
で一一一一口語外的要因に依存し、自体と発話を媒介する語り手の発話
態度等を視野に入れなければならない。そこで要請されるのが、
送り手の発話態度と話法の観点からアイロニーを想える認知的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
三、『雪中梅』における発話態度と話法
関連性理論では、アイロニーを社会的期待や通念等の他者の
一一一一口葉のエコー発話、即ち言及として一壱える。だが、それはがポ
スト構造主義が一一一一口７引用と同じではない。関連性理論は、言語
行為論を理論的的原点におかず、結果的にその知見を生かした
理論構築をめざす。表出命題に対する話し手の態度を含めた表
意である一口鳳奎窒息も、一一一一口語行為論の知見を取り込んだ概念であ
る。ある想定の代わりに別の想定を用い、誰かが考えそうな情
報を発話する解釈的使用は、発話の表意に対する話し手の態度
を示して意味を作り出す高次表意を組み込んだ言語運用であ
る。エコー発話としてのアイロニーも、解釈的用法となる。な
ぜなら、アイロニーとしての解釈は、他の人が述べただろう発
話を発しながら、話し手自身はその発話が表す意見から自身を
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切り離していると解釈される場合に生じるからである。
（壁今日はいい天気だね
（ご本当にいい天気だれ
Ｂと遠足に行く前に、それを楽しみにしていたＡが（逮と
発話したが、途中で雨が降ってきてＢがＡに（ごと一一一一三たと
する。（己は、（匙をこだまのように引用しつつ、その発話
の立場からＢ自身を切り離すことで、Ａに対するアイロニーを
述べている。（どのように、誰かが言った発話をエコーのょ
うに繰り返し、その発話の内容や示唆を否定する場合がアイロ
ニーだとするのがエコー発話説である。
エコー発話説で（｜）をアイロニーとして説明する場合、次
のようになる。（二は、皇帝暗殺を大逆とし虚無党を否定す
る官民調和論者の一般的見解・通念に言及し、そこから語り手
の身を引き離すことで皇帝暗殺を妥当な行為とし虚無党を一旦疋
的に捉え、官民調和論を皮肉っている。
繰り返せば、認知的な一一一一口語運用としてアイロニーを捉えるな
ら、解釈的用法の、発話の表意に対する話し手の態度を示すこ
とで意味を作り出すという側面をより全面に出す必要がある。
アイロニーは、事象と出来事に対する発話者の主体的な心的態
度と、解釈者の意味づけの関係によって発生する皇亨えられる。
末広鉄腸『政治小説雪中梅」（博文堂一八八六・八）には、
富氷春に横恋慕する川岸葬水が、春の父の遺産を横取りした叔
父と結託して父の遺言状を作らせ、春と結婚しようと目論むエ
ピソードがある。その時の春の解釈で例示しよう。
（＆御勘弁を下さいませ。此の通り御父ざんの御遺一一一一口
も御座いますれば、お思召に従ひまして早く身を極めるよ
うに致しませう（「雪」下４）
〈ｅナンポ発明でも謀書に気が付かぬのはサスが女で
可愛さうなものヂャ舍雪』下５）
（ａ遺言状は墨色と云ひ書風と云ひ亡父の書いたもの
でないことは一寸と見て分かりますＳ雪」下６）
（ｇは、記名部分の墨の古さや字体と本文部分のそれとの
違いから遺言状が偽物だと指摘すると、叔父が激怒したので、
その場を収めるために春が発した言葉である。（ｅは、叔父
か
ら
そ
の
時
の
状
況
を
聞
い
た
川
岸
の
配
下
の
松
田
の
言
葉
で
あ
り
、
こ
の立場では（ｇは叔父への素直な詫びとなる。一方、国野に
相談したときに春が一一一一三た（ａからは、遺言状が正当である
ならば従うが、偽造されているのだから従うつもりはないとい
う皮肉として（ｇが発話されていたことが明らかとなる。受
け手が送り手のアイロニーをそれとして解釈仁ない事・例として
（ｅはある。同様に送り手に意図がなくとも受け手がアィロ
（２７）
ニーとして解釈する場△ロもある。送受信者双方がアイロニーと
認識する一一一一口説が狭義のアイロニーならば、一方のみがアイロニ
ー
と
意
図
・
認
識
す
る
よ
う
な
言
説
は
広
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の
ア
イ
ロ
ニ
ー
と
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よ
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〉「ノｏまた、アイロニーと話法との関係は次のように説明される。
了簡。
既に今井邦彦氏は、「アイロニー‐とは自由間接話法の一種」だ
と指摘している。自由間接話法は、語り手と作中人物の「一一つ（２９）
の声、一一つの意味論的・価値論的体系の標識を温情的に持つ」
とされる。言葉の相違はあるものの、間接話法の伝達部を示さ
（３０）
ない等の統語的特徴ｊ圏〉、語り手が作中人物の思考・発話に一一一一口及
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
点
で
、
エ
コ
ー
発
話
説
に
対
応
す
る
。
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口
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態」だとする。アイロニーが解釈的用法である以上、自分の一一一一口
説の中に他者の一一一一口葉を能動的に取り込み、話し手が聞き手にそ
れらを何らかの方法で区別して提示するという話法概念は不可
欠なのである。
再度、本稿の立場から仰のアイロニーを生成する語りの機
構を説明しよう。仰のアイロニーは、「鬼峨峨」が種々の先行
テクストに言及してテクストを織りあげているからではなく、
夢柳が語り手や作中人物に視点移動しているからでもない。そ
のような言説戦略を提示する発話態度と話法を送り手が主体的
に言語運用しているからである。アイロニーは送り手のある特
定の心的態度の現れであり、アイロニーの成立は送り手の態度
と受け手の解釈の関係に起因する。政治小説は、そのような物
語コミュニケーションの動態を顕示化させたジャンルに他なら
ず、物語構造の解明が急がれるのである。
（１）「日本近代文学大でこ（角川書店一九七四・三）一
三八頁
（２）スペルベル＆ウィルソン「関連性理藝璽（研究社一
九九三・’○）参照。関連性理論の応用は、拙稿「一一一一口
説はいかに理解されるか」Ｓ漱石研《聖一九九七・五）。
難波博孝「自動化された物語から逃れるために」ｓ日
．本文学」一九九六・八）は、物語駐状を規制する枠組
から逃れるために関連牡捕籔輌の椎誇モデルに着目する。
難波氏は、二つの文または表意に推意は一つではな
い」（四○頁）としながら、「文章だけから書き手の意
図をひとつに絞り込むことは無理」（四一頁）だと、
書き手の不在によるエクリチュールの了解不可能性を
説く。だが、関連性理論は、話し言葉における送り手
の意図が予め一つに確定されていず、推意解釈きれる
と説いていた。椎菩鍔避状における労力が初期言語と音
声一一一一口語との間で差があるにしても、それは”扱定的な差
異ではなく、程度の相違なのである。結局、氏は、書
記言語Ⅱ多至霧的／幸呈戸一一一一口語Ⅱ一一霧的という自動化され
た図式に自らの分析を回収させている。
（３）拙稿「宮崎夢柳「目由の凱歌」の二塁敵戦略」（「文
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学研究論集」一九九七・三）参照。
（４）尾崎行雄『続公会演説法」二八七九・九）の術
語で、前者は、「外貌は疑問なれども其精神は尋常決
駈言語を下すより却て確然」たる反語であり、後者は
「陽に之を譲らずして暗に之を護る」調刺・アイロニ
ーである。
（５）里砦大『雄弁美辞法』（一八八一一・三）の術語で、
「人二知ラシメント欲スルノ意ヲ反対一一一一一一口明スル」ア
イロニーである。
（６）『意味と他者性」（勁章書房一九九四・’一）二
三八舂見
（７）害》味と他者性」’’三八～九頁。
（８）「始源の反塞四二一六頁。
（Ⅶ）深谷昌弘・田中茂範コトバの〈意味づけ論〉』
（紀伊国屋書店一九九六・六）二五四頁。
（Ⅲ）「うその言語学」（大修館書店一九七一一一・’○）
一○五頁。
（、）『うその一一一塁理二一○六頁。
（旧）「背理のコミュニケーション」（勁章書房一九八
九・二七八～九頁○
面）加藤周一「遁遙訳『ジュリアス・シーザー」につ
いて」（「加藤周一著作集旦平凡社一九九六・一○）
三七○頁。
（垣「背理のコミュニケーション」七八頁。
（肥）ジュリァ・クリステヴァ「記号の解体学１」（せ
りか書房一九八三・一○）六一頁。
（刀）『パランプセスト」（水声社一九九五・八）一五
～六頁○
（肥）土田知則「間テクスト性の詩学」（「現代才笙珈籔哩
新曜社一九九六・二）一六九頁参照。
（ｐ）冒者名出一丞事コンテクスト」（『現仔芭心想」’
九八八・五増刊）二七頁。
元）村山一浮彦「ふまじめをまじめに考えたら」（『批評
理論とアメリカ文学」中央大学出版部一九九五・三）
は、「反復可能な言葉が無限のコンテクストで使われ
うるということと、特定の発話をとりまくコンテクス
トが無限であるということは別の事柄」（一九六頁）
だと指摘している。
（Ⅲ）「背理のコミュニケーション」八七吉晁
（、）「一一一一口語灯為の構造」（『岩波講座現代社会学３』岩
波書店一九九五・一一）二一一頁○
（四）注、に同じ。
（別）ジェラルド・セイダック『発話一打為の一一一一口語理論へ
向けて」（文化書一房博文社一九九五・一一）二六一見参
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（刀）河上誓作「９国畜国扁昌とｇ働胤菖肖回邑（「一一一皇習十
からの眺顛屋九州大学出版会一九九三・八）は、仏豊凸
型（悪一一一一巳と偽善型（皮肉）とにアイロニーの種類を
二分し、裟喜〈信者のアイロニー認識の組合せから四類
（西）スティーヴン・レヴィンソン「英語語用論」（研
究社一九九○・六）三一四～四八頁参照。
（班）拙稿「明治初期政治小説の時制をめぐって」ｓ日
（釦）寺島弘子「描出話法」・
’九九五・二）八一頁参照。
（別）「繰り返せない一一一一呈庄（「》
トリック」くるしお出版一九一
（班）「関連性理論から見たウソとマコト」（「一一一塁巴
九九六・三）一一六頁○
（沙）ジェラルド・プ
九九一・五）七一頁○
本十會直一九九七・五）参昭恥。
型を提示した。
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返せない一一一一呈庄（「グラマー・テクスト・し
くるしお出版一九九一一・七）三○一｜頁。
（石川県立松任農塞杏同校教諭）
「物語論辞典」（松柏社一
とは何か」
Ｓ日本語学」
４１
